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Hermosilio, Sonora, a veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

VISTOS para resolver los autos del recurso de reconsideracion identificado bajo el

expediente con clave REC-PP-01/2020, interpuesto por ei C. Cuauhtémoc Carrillo Juarez,

en contra de la sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal Estatal Electoral de

Sonora, en la audiencia de juicio de fecha veintisiete de octubre de dos mil veinte, que

declar6 la inexistencia de la conducta denunciada dentro del Juicio Oral Sancionador

JOS-PP-01/2020; los agravios expresados, todo lo demas que fue necesario ver; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias del expediente y de las afirmaciones del

recurrente, se advierten los datos relevantes siguientes:

I. Sustanciacién del Juicio Oral Sancionar ante el Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana.

1. Recepcidén y tramite de la denuncia. Mediante auto de fecha dos de octubre de dos

mil veinte, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos tuvo por admitida la denuncia

interpuesta por el C. Cuauhtémoc Carrillo Juarez, registrandola bajo expediente IEE/JOS-

03/2020, asi como por ofrecidas diversas pruebas sin pronunciarse sobre la admision de

las mismas, por no ser el momento procesal oportuno. Asimismo, en el mismo auto, se

omitié sefRalar hora y dia para que tuviese verificativo la audiencia de pruebas, toda vez

que el denunciante no aportd domicilio para emplazar al denunciado, por lo que requirid

tanto al denunciante como a la Unidad Técnica de Informatica, para allegarse del domicilio

para notificar a Emesto Gandara Camou. De igual forma se solicitd a la Secretaria
Ejecutiva para que a través de la oficialia electoral, diera fe de la existencia y contenid
del video que contiene el mensaje denunciado.
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p. Sefalamiento de fecha y hora para audiencia. Por auto de fecha seis de octubre del
bresente afto, se tuvo al Titular de la Unidad Técnica de Informatica del referido instituto,
bportando el domicilio del denunciado para efecto de ser emplazado, por 1o que en ese
mismo auto se fijaron las 12:00 horas del dia doce de octubre de dos mil veinte, para que
:uviera lugar la audiencia de admision y desahogo de pruebas, prevista en el articulo 300

e la Ley de Instituciones y Procedimiento Electorales para el Estado de Sonora.

B. Audiencia de admision y desahogo de pruebas. En la fecha y hora sefialadas para
el efecto, se llevd a cabo la audiencia de admisidon y desahogo de pruebas en las
nstalaciones del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, y en cuyo
Hesarrollo el Organo Instructor de la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos proveyd
respecto de las diversas probanzas ofrecidas por el denunciante y denunciado, donde se

[omo el acuerdo de dispensar su desahogo.
|. Sustanciacién del Juicio Oral Sancionador ante el Tribunal Estatal Electoral.

fl. Recepcidon de constancias y radicacion. Mediante auto de fecha diecinueve de
pctubre pasado, se tuvieron por recibidas las constancias de este juicio, para el efecto de
jue se continuara con su sustanciacidn y resolucioén, conforme lo establecen los articulos
301 y 303 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para Estado de
Sonora. Asimismo el Magistrado Presidente de este Tribunal Estatal Electoral, ordend
registrar las constancias como Juicio Oral Sancionador con clave JOS-PP-01/2020 y
furnarlo a la Primera Ponencia; tuvo por rendido el informe circunstanciado
Correspondiente y por exhibidas las documentales que remitié la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Instituto Electoral Local, a que se refiere el articulo 301 de la Ley en
cita y fijd fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos a que se refiere el
articulo 304, fraccidn |, de la propia legislacion electorail local, ordenando la citacion a la

partes con la debida oportunidad.

. Audiencia de Alegatos. A las catorce horas del dia veinticuatro de octubre del
bresente ario, tuvo lugar la audiencia de alegatos prevista en el articulo 304, fracciones |,
I, NIy IV de la ley multicitada, a la que comparecieron el denunciante, asi como el
fepresentante de la parte denunciada, y se concretaron basicamente a ratificar sus
escritos de acusacion y defensa, para lo cual realizaron una serie de manifestaciones que

se asentaron en el acta formal que para el efecto se levanto,

B. Citacion para Audiencia de Juicio y Resolucién. En términos de lo previsto
por la fraccion 1V del articulo 304 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Sonora, concluida la audiencia de alegatos, se citd para la audiencia de

Juicio a las 13:00 horas del dia veintisiete de octubre del presente afio, resolucién q

toncluyo con el siguiente punto resolutivo:
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“UNICO. Por las razones expuestas en el considerando QUINTO de la presente
resolucion, se declara la inexistencia de la infraccion denunciada por el C.
Cuauhtémoc Carrillo Juarez, en contra de Emesto Géndara Camou, por la presunta
realizacion de actos anticipados de camparia electoral.”

SEGUNDO. Recurso de Reconsideracioén.

l. Presentacion del medio de impugnacion. Inconforme con la sentencia pronunciada
en el caso, mediante escrito presentado ante este Tribunal Estatal Electoral el dia treinta y
uno de octubre de dos mil veinte, el C. Cuauhtémoc Carrillo Juarez, en su cardcter de

denunciante, interpuso recurso de reconsideracién en su contra.

Il. Recepcion del Tribunal Estatal Electoral. Mediante auto de fecha uno de noviembre
de dos mil veinte, este Tribunal Electoral, tuvo por recibido el escrito de interposicién de!
recurso de reconsideracion, por sefialado al denunciado Ernesto Gandara Camou, con el
caracter de tercero interesado; se procedid a su registro bajo expediente con clave REC-
PP-01/2020; se ordend su publicitacion por el término de setenta y dos horas, conforme a
lo dispuesto por los articulos 322, tercer parrafo y 334, fraccion Il de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; su revisién por el
Secretario General, para los efectos de los articulos 354, fraccién | y 327 del mismo
ordenamiento legal; De igual modo, se tuvo tanto al recurrente como al Instituto Electoral
local, sefialando domicilio y autorizados para recibir notificaciones y por exhibidas las
documentales que remitid la Autoridad Responsable a que se refiere el articulo 335 de la

legislacion en cita.

lll. Admisién del Recurso. Con fecha nueve de noviembre del afio en curso, se admitio
el Recurso de Reconsideracion, por estimar que el medio de impugnacién reunia los
requisitos previstos en el articulo 327 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; se tuvo por recibido el escrito de tercero interesado
al C. Ernesto Gandara Camou, por conducto de su representante Victor René Silva
Torres, en términos de lo dispuesto en el articulo 329, fraccion I, de la legislacion
electoral local, sefialado domicilio y persona autorizada para recibir notificaciones, asi
como ofreciendo las pruebas que estimé pertinentes; ordenandose ia publicacién del auto

de admision en los estrados de este Tribunal Estatal Electoral.

IV. Turno a ponencia. En términos de lo previsto por el articulo 354, fraccién V, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se turnd el
presente medio de impugnacién al Magistrado Leopoldo Gonzalez Allard, Titular de

Primera Ponencia, para que formule el proyecto de resolucién correspondiente. /ﬁ
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bubstanciado que fue el medio de impugnacion, y toda vez que no existe tramite aiguno
pendiente de realizar, queda el asunto en estado de dictar sentencia, ha lugar a formular

¢! proyecto de resolucion, misma que hoy se dicta, bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Estatal Electoral de Sonora, es
competente para conocer y resolver sobre el presente recurso de'reconsideracién, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 116, apartado IV, inciso c¢) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105, numeral 1, 110 y 111 de la
| ey General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 22 de la Constitucién Politica
el Estado de Sonora y en los diversos 322, parrafo tercero, 323, 353 y 354, de la Ley de
nstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por tratarse de un
medio de impugnacién interpuesto en contra de la sentencia emitida por este Tribunal en

Lin Juicio Oral Sancionador.

SEGUNDO. Finalidad del Recurso de Reconsideracidon. La resolucion que recaiga al
fecurso de reconsideracion, tendra por objeto, la confirmacién, modificacion o revocacién
He la sentencia impugnada, de conformidad con el articulo 322, parrafo tercero, en
relacion con el diverso 347de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
F stado de Sonora.

TERCERO. Estudio de procedencia.

1. Parte recurrente. En relacién al medio de impugnacién presentado, se estima que
Feline los requisitos de procedencia previstos en el articulo 327 de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, segun se precisa:

\jﬂ Oportunidad. El recurso de reconsideracién fue presentado ante la autoridad
@_s_gonsab!e, dentro del plazo legal de cuatro dias habiles, conforme lo previsto por el
articulo 326 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, pues de las constancias sumariales se advierte que el acto impugnado fue
emitido por el Pleno de este Tribunal Estatal Electoral, en sesion de fecha veintisiete de
bctubre de dos mil veinte, mientras que el recurso fue presentado el dia treinta y uno deli

propio mes y afio, por tanto, resulta evidente que se interpuso con la debida oportunidad.

1.2. Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito, se hizo constar tanto el
nombre, domicilic para recibir notificaciones y a quién en su nombre se deba notificar, de

Igual forma contiene la firma autégrafa del promovente, asi como la identificacion de la

resolucién impugnada, los agravios que en su concepto le causa la misma y los preceptos

legales que se estimaron violados, asi como la relacién de pruebas y los puntos petitorio

| 4
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1.3. Legitimacion. El C. Cuauhtémoc Carrillo Juarez, esta legitimado para promover el
recurso, por su propio derecho, por tratarse del denunciante dentro del juicio oral
sancionador del que derivo ta sentencia impugnada, en términos del articulo 329 de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

2. Tercero interesado. El ciudadano Ernesto Gandara Camou, a través de su
representante legal designado dentro del juicio oral sancionador de origen, Licenciado
Victor René Silva Torres, comparecié6 mediante escrito, con el caracter de tercero
interesado en el presente juicio a manifestar que la sentencia impugnada fue dictada
conforme a derecho, mismo que relne los requisitos que exige para su admisién el
articulo 334, parrafo cuarto, del citado ordenamiento, conforme a los razonamientos que

se desarrollan a continuacion:

2.1. Forma. El escrito se presentd ante la autoridad responsable; se hizo constar el
nombre y firma de quien comparecid con tal caracter, asi como la razén del interés

juridico en que funda su pretension concreta.

2.2. Oportunidad. El mismo se presentd oportunamente, dentro del plazo de setenta y
dos horas, como lo indica el articuto 334, parrafo cuarto, en relaciéon con la fracciéon |i del

parrafo primero del mismo articulo de la ley electoral para la entidad.

2.3. Legitimacion y personeria. El C. Ernesto Gandara Camou, tiene legitimacion para
comparecer como tercero interesado, en los términos de lo establecido en el articulo 329,
fraccion Il de la Ley Electoral Local, toda vez que, como denunciado, tiene un interés
legitimo en que la sentencia impughada quede firme, derivado de un derecho
incompatible con el que pretende el actor. Asimismo, se tiene reconocida la personeria de
quien comparece como su representante legal, pues ésta constituye un hecho notori

para este Tribunal, toda vez que la misma se desprende de los autos del juicio ora

sancionador del que derivd la sentencia impugnada.
CUARTO. Agravios y su contestacidn.

1. El C. Cuauhtémoc Carrillo Juarez, comparecié por escrito ante este 6rgano
jurisdiccional y formulé agravios encaminados a lograr la revocacion de la sentencia

impugnada, mismos que se expresaron en los siguientes términos:

“...UNICO. LA RESOLUCION IMPUGNADA VIOLA LO DISPUESTO POR LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 290 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE SONORA, YA QUE LAS
PRUEBAS OFRECIDAS POR EL SUSCRITO NO FUERON VALORAD
DEBIDAMENTE. %,
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El articulo 290 citado establece que las pruebas admitidas y desahogadas
seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de Ia logica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el
obfeto de que produzcan conviceién sobre los hechos denunciados.

La redaccion de dicho numeral implica que el esténdar probatorio requerido
para demostrar la existencia de una infraccion a la Ley Electoral no es un esténdar
asimilable al requerido para imponer una sancién penal a una persona, sino que es
un estandar menor, por virtud del cual el érgano resolutor debe valorar el contexto
de fos hechos denunciados y determinar, en un estandar de probabilidad, Ia
comision de la infraccion.

En ese sentido, considero que el Tribunal utilizé un estandar de valoracion
probatoria que no es acorde con la Ley aplicable, pues desestimé las probanzas
exhibidas, y particularmente la opinion técnica del Maestro Jesis de los Rios Granja,
sin hacer mayor andlisis de su contenido, calificdndolas de un “mero indicio” o
“afirmaciones aisladas” sin realmente valorar su contenido.

Esta omision en la valoracion probatonia, implica que el Tribunal no fomé en
cuenta el contexto en el que fue emitido el mensaje analizado en redes sociales, y
por ende incorrectamente concluyd que la conducta de Emesto Gandara Camou
encuadra en el &mbito de proteccién del derecho a Ia libertad de expresion.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido lo
que debe entenderse por una prueba indiciaria o circunstancial, y ha establecido
fineamienfos que deben observarse al momento de valorar una prueba de esta
naturaleza.

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS QUE DEBE
CUMPLIR LA INFERENCIA LOGICA PARA QUE LA MISMA SE PUEDA
ACTUALIZAR.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, si
bien es posible sostener la responsabilidad penal de una persona a traves de la
prueba indiciaria o circunstancial, lo cierto es que deben concurrir diversos
requisitos para que la misma se estime actualizada, pues de lo contrario
existiria una vulneracién al principio de presuncion de inocencia. Asf las cosas,
en relacion con los requisitos que deben concurrir para la debida actualizacién
de la prueba indiciaria o circunstancial, fos mismos se refieren a dos elementos
fundamentales: los indicios y la inferencia légica. En torno a la inferencia 1bgica,
fa misma debe cumplir con dos requisitos: a) la inferencia légica debe ser
razonable, esto es, que no solamente no sea arbitraria, absurda e infundada,
sino que responda plenamente a las reglas de fa logica y la experiencia. En
algunos casos, la hipotesis generada por la prueba circunstancial se basa en
¥maciones absolutamente imposibles fisica o materialmente, asi como
inverosimiles, al contener una probabilidad minima de que se hubiese
actualizado, en contraste con oiras hipdtesis mas racionales y de mayor
conformidad con las reglas de la Iogica y la experiencia. Asi, cuando fos
mismos hechos probados permitan arribar a diversas conclusiones, el Juzgador
debera tener en cuenta todas ellas y razonar por que elige la que estima como
conveniente, y b) que de los hechos base acreditados fluya, como conclusion
natural, el dato que se intenta demostrar, existiendo un enlace directo entre los
mismos. Ello debido a que los indicios plenamente acreditados pueden no
conducir de forma natural a determinada conclusion, ya sea por el caracter no
concluyente, o excesivamente abierto, débil o indeterminado de la inferencia,

Amparo directo 78/2012. 21 de agosto de 2013. Mayoria de cuatro volos.
Disidente: José Ramon Cossio Diaz, quien reservé su derecho a formular vo,
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijang
y Gonzélez.
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PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS QUE DEBEN
CUMPLIR LOS INDICIOS PARA QUE LA MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si
bien es posible sostener la responsabilidad penal de una persona a través de la
prueba indiciaria o circunstancial, lo cierto es que deben concurmir diversos
requisitos para que la misma se estime acfualizada, pues de lo contrario
existiria una vulneracion al principio de presuncion de inocencia. Asf las cosas,
en relacién con los requisitos que deben concurrir para fa debida actualizacion
de la prueba indiciaria o circunstancial, los mismos se refieren a dos elementos
fundamentales: los indicios y la inferencia I6gica. Por lo que hace a los indicios,
debe sefialarse que los mismos deben cumplir con cuatro requisifos: a) deben
estar acreditados mediante pruebas directas, esto es, los indicios deben
encontrarse corroborados por algin medio de conviccion pues, de lo contrario,
las inferencias I6gicas carecerlan de cualquier razonabilidad al sustentarse en
hechos falsos. En definitiva, no se pueden construir certezas a partir de simples
probabilidades; b) deben ser plurales, es decir, la responsabilidad penal no se
puede sustentar en indicios aislados; ¢) deben ser concomitantes al hecho que
se frata de probar, es decir, con alguna relacion material y directa con el hecho
criminal y con el victimario, y d) deben estar interrelacionados entre si, esfo es,
fos indicios forman un sistema argumentativo, de tal manera que deben
converger en una solucion, pues la divergencia de alguno restaria eficacia a la
prueba circunstancial en conjunto.

Amparo directo 78/2012. 21 de agosto de 2013. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: José Ramoén Cossfo Dfaz, quien reservé su derecho a formular
volto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier
Mijangos y Gonzéalez.

De lo anterior se desprende que la forma de valorar los indicios no es tUnicamente
desestimandolos por ser indicios, sino relacionarlos entre sf en un ejercicio 16gico
que permita establecer si de todos ellos se puede desprender una conclusion logica
y univoca.

Dicho ejercicio no se advierte en la resolucién impugnada, sino que el resolutor
30lo se limita a sefialar que los indicios no tienen mayor valor demostrativo.

Al respecto, el Tribunal realizd un analisis puntual de la prueba directa
consistente en el video del mensaje objefo de la denuncia, incluso desglosando su
contenido en la resolucion, sin embargo, no se desprende ningun ejercicio par:
valorar el contenido de ese mensaje en conjunto con las demas pruebas aportadas
cuestion que era precisamente el motivo y fundamento de mi denuncia.
Contrariamente a ello, el Tribunal Gnicamente sefialo;

A continuacion, el Tribunal sefiala que existen 3 elementos para considerar
que existe un acto anticipado de campafia: personal, temporal y subjefivo. Al
respecto el Tribunal sefiald que no se acredifaron ni el elemento personal ni el
subjetivo.

Al respecto del elemento personal, lo cierto es que el Tribunal debid tener
como hecho noforio que Emesto Gandara Camou es militante del Partido
Revolucionario Instituto Nacional Electoral, visible en la liga INE.mx/actores-
politicos/prtidos-politicos. nacionales/padron-afiliados.

El hecho de que el Tribunal omitiera realizar la valoracion de ese hecho
notorio, constituye un agravio que debe sSer reparado mediante la revocacion del
presente fallo y emision de uno nuevo donde se tenga por acreditado este elemento.

Por otro fado, en cuanto hace af elemento subjetivo, el Tribunal sefiala que ef
mensaje del sefior Gandara no Se relaciona con ninguna aspiracion personal, sino
que se entiende en el contexto de recuperacion econémica (sic) que se vivia en
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momento, sin que ello configure un mensaje que pueda encuadrar como acfo
anticipado de campahna.

En este punto es donde la omision del Tnbunal para valorar los indicios se
vuelve relevante.

De haber valorado la documental sighada por el Maestro Jesus de los Rios
Granja, el Tribunal habria valorado que efectivamente y mediante técnica avanzadas
de medicion de flujos en las redes sociales, se desprende un concierto de cuentas
ad hoc creadas para difundir ese mensaje y mezclarlo con sentimientos positivos
hacia el sefior Gandara que lo posicionan efectivamente como Gobemador
Constitucional del Estado de Sonora.

En efecto, de dicha probanza se desprende una multiplicidad de cuentas que
parecen haber sido creadas con el tinico propésito de posicionar al sefior Gandara
como Gobernador del Estado.

Sin dunda alguna, de utilizar un estandar probatorio penal para efectos de
determinar la infraccion, podria considerarse que no se ha llegado a un umbral “mas
alla de toda duda razonable’”, sin embargo, ese no debe ser el estandar de este
Tribunal, sino el estandar de las probabilidades, donde es clara la intencién y la
existencia de una campafia para posicionar al denunciado como Gobemador
previamente a los tiempos legales para elfo.

Por todo lo anterior, considero que debe revocarse la resolucién recurrida y
dictarse una nueva en la que se determine la existencia de la infraccion denunciada
y Se proceda a imponer la sancién correspondiente.

2. Por su parte, el Licenciado Victor René Silva Torres, en su caracter de representante
egal del tercero interesado Ernesto Gandara Camou, dentro del término concedido para
el efecto, comparecié por escrito a dar contestaciéon a los agravios hechos valer por el
nconforme, sefialando en términos generales que los mismos deben ser declarados
noperantes por no cumplir con la técnica juridica requerida para su formulaciéon vy, ad
cautélam, infundados por carecer de razén sus alegaciones; mismos argumentos que se
dan por integramente reproducidos en este apartado, como si a la letra se tratara, a fin de

pvitar repeticiones innecesarias.

QUINTO. Método de estudio.

Fi analisis de los agravios hechos valer por el recurrente, deja al descubierto los

Siguientes aspectos:

Pretension: La pretension del denunciante, aqui inconforme, es que se revogue la
sentencia dictada por este Tribunal dentro del juicio oral sancionador identificado con la
clave JOS-PP-01/2020, para el efecto de que declare la existencia de la infraccion

denunciada en el mismo y se aplique la sancién correspondiente.

Causa de pedir. La causa de pedir la funda en el hecho de que existié por parte de este
Crgano jurisdiccional una indebida valoracion de las pruebas, que impidié que se tuviera

por acreditado |os hechos constitutivos de actos anticipados de camparia que denuncias



REC-PP-01/2020

Litis. De ahi que, la litis en el presente asunto consiste en determinar si fue correcto el
proceder de esta autoridad jurisdiccional que determind la inexistencia de la infraccion de
los actos anticipados de campafia denunciados o si como lo afirma el actor, no se realizd

un analisis adecuado de los medios de prueba aportados en el sumario.
SEXTO. Estudio de fondo.

A juicio de este Tribunal, el analisis de los agravios expresados, en relacién con la
sentencia impugnada, permite concluir que los mismos resultan infundados y bajo

condicion alguna resultan eficaces para alcanzar su pretension de revocaria.

Asi es, carecen de sustentacién factica y juridica los argumentos construidos por el C.
Cuauhtémoc Carrillo Juarez, para estructurar sus agravios; precisamente porque no le
asiste la razén cuando alega que la sentencia impugnada, que declard la inexistencia de
los supuestos actos anticipados de camparia, contraviene el orden juridico establecido y
quebranta las prevenciones instituidas por el articulo 290 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, puesto que, contra su particular
parecer, las pruebas aportadas a la causa no acreditan a plenitud los elementos
constitutivos de la conducta denunciada, conforme a la descripcion tipica de ia referida
conducta prevista por el articulo 4, fraccidn XXX de la ley en consuita; a saber, el personal

y el subjetivo.

Esto es asi, porque contrario a lo alegado por el ciudadano inconforme, fue correcto el
proceder de este dérgano jurisdiccional que, atendiendo a la naturaleza del juicio ora
sancionador, en tanto que implica la potestad dei Estado de castigar una infraccié

o fus puniendi, atendié en su integridad ciertos principios del derecho penal, a saber:

a. Reserva legal (lo que no esta prohibido, estd permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sé6lo las normas juridicas legislativas
determinan la causa de incumplimiento o faita, en suma, el presupuesto de la

sancion;

b. El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados legislativamente en

forma previa a la comision del hecho;

c. La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto
ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas vy jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuaies son las

conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que pro%
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su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y
objetividad (en este caso, como en lo expuesto en el inciso anterior, se esta en

presencia de la llamada garantia de tipicidad) v,

d. Las normas requieren una interpretacibn y  aplicacion  estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para

su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos

En este sentido, para privilegiar los derechos humanos dei denunciado Ernesto Gandara
Camou, asi como sus garantias de legalidad, debido proceso y presuncion de
inocencia, plenamente vigentes en este tipo de procedimientos, este Tribunal analizé el
caso planteado a la luz de los mencionados principios, establecido un estandar estricto en

cuanto a la valoracion de las pruebas.

Como soporte de dicha determinacion, conforme a la normatividad de los articulos 94 y
99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 232 y 235 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, se invocd la Jurisprudencia 7/2005 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, del rubro y

texto siguiente:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento de un deber juridico, en
tanto presupuesto normativo, y Ia sancion, entendida como consecuencia juridica, es
necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del poder correctivo o
sancionador del Estado (ius puniendi), incluido todo organismo publico (tanto
centralizado como descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, autbnomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen
cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a algin
sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de derechos politicos
de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con la consecuente transgresion de
los principios constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce
que ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el aludido principio de
| _—legalidad. Asl, el referido principio constitucional de legalidad electoral en cuestiones
! relacionadas con el operador juridico: La ley ... sefialara las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo
segundo, fraccion 1], ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), es la expresion del principio general del
derecho nulium crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable al
presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, 1o cual implica que en el
régimen administrativo sancicnador electoral existe: a) Un principio de reserva legal
(lo no prohibido estad permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de sus
disposiciones, esto es, sélo las normas juridicas legislativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancidén; b) El supuesto
normativo y la sancion deben estar determinados legislativamente en forma previa a
la comision del hecho; ¢) La norma juridica que prevea una falta o sancion debe
estar expresada en una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de
gue los destinatarics (tanio ciudadanos, como partidos politicos, agrupacion

politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia elector

) =
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conozcan cudles son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los
principios constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como en el de lo
expuesto en el inciso anterior, se estd en presencia de la llamada garantia de
tipicidad) y, d) Las normas requieren una interpretacién y aplicacién estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para
su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

Esto anterior, bajo circunstancia alguna, implicd 1a inobservancia de las prevenciones del
articulo 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, debido a que para llegar a la determinacién de inexistencia de actos anticipados
de campaiia, este Tribunal valoré las pruebas en su conjunto, atendiendo a las reglas de
la ldgica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, de tal manera que, algunas de ellas produjeron conviccion sobre la
existencia de la publicacion denunciada, asi como la temporalidad en que dicha
publicacion se realizd; sin embargo, atendiendo a dichas reglas, las mismas fueron
insuficientes para demostrar tanto la calidad del ciudadano denunciado, como su intencién
manifiesta de posicionar su imagen o posicionar una virtual candidatura al cargo de
Gobernador del Estado. '

También resulta infundado el agravio relativo a la indebida valoracién de la documental
privada consiste en un dictamen pericial en materia de medios digitales, suscrito por MCI.
Jesus de los Rios Granja, constante de dieciocho en fojas Utiles, de cuyo andlisis se
desprende al parecer un estudio realizado por aquel, respecto del impacto de la difusién
del mensaje denunciado; ello desde el momento en que, tal y como se establecid en e
apartado correspondiente de la sentencia, el indicio que se desprende la misma, en
cuanto a los supuestos “BOTS” utilizados por el denunciado para difundir de forma masiva
la publicacion denunciada, se encuentra aislado, o lo que es lo mismo, no corroborado
con dato de prueba idoneo que permitiera crear conviccion sobre el punto a demostrar;
puesto que, atendiendo a las reglas de la l0gica, de la sana critica y de la experiencia, en
términos de los articulos 290, 331 y 333 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, salvo las afirmaciones contenidas en la denuncia, que tienen como fuente el

mismo estudio; no se encontrdé elemento convictivo adicional que permitiera otorgarle

plena eficacia demostrativa; sin perjuicio de que, como documental, la misma que no fue
ratificada por su autor ni perfeccionada con otro medio, ademas de haber sido objetada
por el representante de la parte denunciada durante el desarrollo de la audiencia de

admision y desahogo de pruebas, celebrada el dia doce de octubre del presente afio.

De ahi que, confra el particular parecer del agravista, el valor y alcance demostrativo
otorgado a la documental privada de mérito, fue debidamente ponderado conforme a la
normatividad electoral, sin que el indicio que de la misma se desprende, pueda llegar a

configurar la prueba circunstancial, pues tal y como lo establecen las tesis invocadas p
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Iel inconforme, emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubros “PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS QUE DEBE
CUMPLIR LA INFERENCIA LOGICA PARA QUE LA MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR”
v “PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR
[ OS INDICIOS PARA QUE LA MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR”, para su eficacia
respecto de algun aspecto a demostrar, se parte de un indicio, el cual se debe concatenar
con otros que se desprendan del resto del material probatorio, hasta llegar el hecho
desconocido 0 que se pretende demostrar; sin embargo, tal y como se sefaldé con
anterioridad; en el presente caso, salvo el contenido del estudio en materia de medios
digitales, antes descrito, no se encontré un diverso indicio que sobre el tema de la
supuesta difusion e impacto masivo de la publicacion denunciada, que permitiera a este

[Tribunal, realizar la inferencia |6gica hacia la veracidad de tal circunstancia.

fTampoco le asiste la razon al inconforme, cuando alega que en la sentencia impugnada,
isolo se realizd un andlisis puntual de la prueba directa, consistente en el mensaje
lcontenido en el video objeto de denuncia, pero sin concatenarlo con el resto del material
probatorio; ello desde el momento en que, basta la simple lectura del apartado identificado
como “Consideraciones de este Tribunal” del Considerando QUINTO, del fallo analizado,
para apreciar que, este 6rgano jurisdiccional, si realizé un ejercicio de adminiculacion y
ponderacion de los datos de prueba allegados a la causa, razonando de forma fundada y
motivada, cudles de estos resultaron utiles para tener por comprobado qué elemento,

cuales no y el porqué, como se trascribe a continuacion:

“Consideraciones de este Tribunal.

A juicio de este Organo Jurisdiccional, en el presente caso no se acreditan los
elementos constitutivos de la infraccion que se le imputa a Ermesto Gandara Camou,
consistente en la realizacion de actos anticipados de campana electoral; ello debido
a que, aun cuando el denunciante demostré mediante medios de prueba iddneos, Ia
existencia de la publicacion sefialada en su escrito, lo clerto es que del analisis de su
contenido, no se desprende la acreditacion de los elementos exigidos para el efecto
por el articulo 4, fraccion XXX de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora; toda vez que, contrario a lo afirmado por el
| —denunciante, de manera alguna llama de forma explicita, univoca o inequivoca af
] voto del auditorio a quien se dirige, sino que se trata de la publicacién ubicada en el
marco de la libertad de expresién de ciudadano Emesto Gandara Camou; sin que
tampoco exista un llamado expreso a votar a su favor para algin cargo de eleccion
popular o de algin partido politico; ya que la prohibicion de realizar actos anticipados
de campana, busca proteger el principio de equidad en la contienda, para evitar que
una opcion politica obtenga ventaja en relacion con otra.

Esto asi, debido a que, una vez realizado el analisis del mensaje denunciado, cuya
transcripcion integra se encuentra en parrafos precedentes de este fallo, este érgano
jurisdiccional lfega a la determinacién de que el mismo no puede estimarse como un
acto anticipado de campania, debido a que, conforme a los criterios sostenidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, para
acreditacién de los mismos, deben concurrir simultaneamente tres element
fundamentales, a saber, el personal, el temporal y el subjetivo.
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Asi, el elemento personal se constituye por la calidad de la persona que difunde el
mensaje, siendo por regla general quienes podrian incurrir en esta ifegalidad, los
partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos/as o candidatos/as. En el
presente caso, el denunciante no demostré que el C. Emesto Gandara Camou,
tenga otro caracter que el de un ciudadano que, en el ambito de su libertad de
expresion, publicé un mensaje dirigido a sus seguidores en el ambito de la red social
“Twilter”.

Por cuanto hace al elemento temporal, éste se refiere al momento o tiempo en el que
se realizan, esto es, antes del inicio formal de las camparias; en el presente caso,
quedé demostrado pues no constituye un hecho controvertido que el mensaje objeto
de denuncia se publicc el dia catorce de septiembre de dos mil veinte, esto es,
varios meses antes del inicio de las camparias electorales, pues es un hecho notorio
para este Tribunal, que mediante Acuerdo CG38/2020, el Consejo General del
Instituto Estatal Elecforal, aprobd la modificacion del calendario integral para el
proceso electoral ordinario 2020-2021, en el que se sefialo el periodo de camparia
para la eleccion de Gobernador del Estado, entre el cinco de marzo y el dos de junio
de dos mif veintiuno.

Finalmente, el elemento subjetivo, se refiere a la intencion de la publicacion, la cual
debe contener llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o
un partido, sus equivalentes funcionales; es decir, que no se pida apoyo electoral
expresamente, pero que su funcion o efecto sea el mismo: beneficiar a una opcion
electoral en el contexto de una contienda.

Por cuanto hace a este elemento, el mensaje difundido por Emesto Gandara
Camou, no contiene el tipo de expresiones vedadas por la ley electoral, ni ofras
analogas, sino mas bien, en términos generales, compatte con sus seguidores, una
serie de imagenes junto con palabras o frases breves que no se relacionan con
ninguna aspiracion personal, sino que se entienden en el contexto recuperacion
economica que se vivia en ese momento, lo que a juicio de este Tribunal, no
configura un mensaje que pueda encuadrar como un acto anticipado de camparia
electoral.

Sobre este particular, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al sustentar la jurisprudencia 4/2018, se pronuncio en el sentido de:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).-
Una interpretacion teleoldgica y funcional de los articulos 1° de la Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, 3, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 245, del Cédigo Elecforal del
Estado de México, permite concluir que el elemento subjetivo de los actos
anticipados de precampafia y campafia se actualiza, en principio, solo a partir
de manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral,
esto es, que se flame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin
de obtener una candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe verificar: 1.
Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que de forma
objetiva, manifiesta, abierfa y sin ambigliedad denote alguno de esos
propositos, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia
una opcion electoral de una forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones
trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto,
puedan afectar la equidad en fa contienda. Lo anterior permite, de manera mas
objetiva, llegar a conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad de un
mensaje, asi como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo
de actos configuran una irregularidad en materia de actos anticipados de
precampafia y campafia, acofando, a su vez, la discrecionalidad de las
decisiones de la autoridad y maximizando el debate piblico, al evitar, de W
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innecesaria, la restriccién al discurso politico y a la estrategia electoral de los
partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.

Sin perjuicio de que la propia Sala Superior al resolver ef expediente SUP-JDC-
1077/2020, establecié que el andlisis de los elementos explicitos de los
mensajes no puede ser Unicamente una tarea mecénica ni aislada de revisién
formal de palabras o signos, sino que también incluye necesariamente el
analisis del contexto integral del mensaje y las demaés caracteristicas expresas
de los mensajes a efecto de determinar si las emisiones, programas, spots o
mensajes constituyen o contienen un equivalente funcional de solicitud de un
apoyo electoral expreso, o bien —como lo sefiala la jurisprudencia— un
“significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una
forma inequivoca” . :

Es decir, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoralmente a una
persona, el tribunal debe determinar si la difusién del mensaje puede ser
interpretada de manera objeliva como una influencia positiva o negativa para una
campana, es decir, sf el mensaje es funcionalmente equivalente a un llamamiento al
voto; ello para evitar, por un lado, conductas fraudulentas cuyo objetivo sea generar
propaganda electoral prohibida, evitando palabras tnicas o formulaciones
sacramentales y, por otro, realizar un analisis mediante criterios objetivos.

Por lo que en el presente caso, contrario a lo alegado por el denunciante no existen
pruebas idboneas para acreditar los actos anticipados de campafia a que hace
mencion en su escrito de denuncia, ni se acredité que el mensaje que se publicé en
la red social “Twifter”, contenga de manera objetiva una influencia positiva o negativa
para una campana, ni existe evidencia de que la conducta tenga como objetivo el
generar una propaganda elecltoral prohibida por si misma, pues en términos
generales, se observa que comparte con sus seguidores, una serie de imagenes
junto con palabras o frases breves que no se relacionan con ninguna aspiracién
personal o mencién a una cuestion electoral, sino que se entienden en el contexto
recuperacion econdémica que se vivia en ese momento.,

De ahi, que, aun cuando el mensaje se haya difundido fuera del periodo de camparia
electoral; en la medida de que no concurren los ofros dos elementos configurativos
de los actos anticipados de camparia, a saber, el personal y el subjetivo; este hecho
aislado no tiene mayor trascendencia juridica

Ahora bien, finalmente en el mensaje se observan las expresiones “APOYAR” y
‘PROPONER” las cuales, si bien pudieran identificarse con algtn contenido de
naturaleza electoral, ello no es suficiente para constituir promocién o propaganda a
su favor como aspirante a la gubematura del estado, pues del contexto integral del
mensaje, no se advierte alguna referencia al proceso electoral, o a una aspiracién en
" ese sentido, o indicio de que se busca respaldar una propuesta electoral, ni es
posible concluir de forma inequivoca que se frata de locuciones o expresiones que
busquen el voto o la preferencia electoral.

Ahora bien, por lo que respecta a lo esgrimido en la denuncia, asi como en la
audiencia de alegatos celebrada ante este Tribunal, en el sentido de que el mensaje
publicado en la cuenta personal de "Twitter” de Emesto Gandara Camou, el dia
catorce de septiembre del presente afio, fue reproducido por una maquinara de
‘BOTS” o cuentas creadas exprofeso para dar amplia difusién al referido video, debe
dejarse establecido que, tal hecho o circunstancia no quedé plenamente probado por
el denunciante, pues sus afirmaciones tenfan sustento en la prueba pericial ofrecida
Jjunto con su escrito de denuncia, misma que, segun se dejé establecido en parrafos
precedentes, al ser incompatible con la naturaleza del juicio oral sancionador, en
terminos del artfculo 300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales; fue
admitida solo como una documental privada, con valor probatorio de un mero indicio;
. por lo que las afirmaciones del denunciante en cuanto a una maquinaria de difusi
masiva del mensaje denunciado, quedan aisladas, o Io que es lo mismo,
corroboradas con medio de prueba alguno.
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En tal sentido, en términos de lo previsto por el articulo 305, fraccion |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo procedente es declarar la inexistencia
de las violaciones objeto de la denuncia.

Como puede apreciarse de lo anteriormente trascrito, este Tribunal cumplié con su deber
de analizar las pruebas aportadas y valorarlas, primero en lo individual y luego en su
conjunto, lo que en el caso concreto le permitidé tener por acreditado sélo uno de los
elementos que, conforme a la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de [a Federacion, constituyen los actos anticipados de campania electoral,
este es, el correspondiente a la temporalidad de la conducta, pero no asi los diversos

elementos personal y subjetivo.

Adicionalmente, con relacidn a los alegado por el inconforme, en el sentido de que este
érgano jurisdiccional, debid tener como un hecho notorio que el C. Ernesto Gandara
Camou, al momento de los hechos denunciado, era militante del Partido Revolucionario
Institucional, cabe mencionar, que dicho argumento resulta igualmente infundado, puesto
que el caracter de militante de un determinado palitico de un ciudadano, no es un aspecto
de aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, por
pertenecer a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica
actual o a circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que
toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; ya que, tal y como lo sefala
el agravista, era necesario realizar actos de investigacién o aportar las pruebas idoneas,
tal y como pudo haber sido una constancia expedida por el referido partido politico que asi
lo demostrara o bien, la prueba técnica en la que se certificara el padrén de militantes
publicado en la pagina oficial del Instituto Nacional Electoral; sin embargo, tanto del
escrito de denuncia, como de la audiencia de admisidn y desahogo de pruebas o aun de
la de alegatos celebrada ante esta autoridad jurisdiccional, no es posible advertir que el
denunciante, ahora recurrente, hubiere ofrecido dicho medio probatorio o cuando menaos
hecho referencia a la necesidad de su adquisicion de manera oficiosa; de ahi que no
resulta valida la configuracion de un supuesto agravio, sobre un aspecto probatorio que
no fue oportunamente ofrecido por quien tenia la carga procesal de hacerlo y por ello, el
mismo se estima infundado.

Sin que constituya obstacuio para asi determinario, el hecho de que el C, Ernesto
Gandara Camou, haya sido candidato y participado en procesos internos del Partido
Revolucionario Institucional, pues ese simpie hecho, si bien es publico y forma parte de un
conocimiento general en la comunidad; 10 cierto es que, al momento de resolver sobre [a
comision de posibles infracciones a la normatividad electoral, era indispensable conocer a
ciencia cierta y de forma indubitable, la caiidad del denunciado, pues, se insiste, ia calidad
de militante de un partido politico, puede cambiar, ya sea por pérdida ¢ suspension de sus
derechos partidarios, renuncia o cualquier otro que puede acontecer a lo largo del W

15




Sobre este particular, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, al resolver la
controversia constitucional 24/2005, aprobd la jurisprudencia 74/2006, la cual se

reproduce en su sintesis:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo
88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar
hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por
hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento
humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a
fa ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a
circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda
persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista
juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por
todos o casi todos los miembros de un clrculo social en el momento en que va a
pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento
publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

-inalmente, resuita de igual forma infundado el agravio esgrimido por el C. Cuauhtémoc
Carrillo Juarez, en el sentido de que fue incorrecto ef proceder de este Tribunal, que no
uvo por acreditado ei elemento subjetivo de la conducta denunciada, consistente en actos
anticipados de campafia electoral, toda vez que, contrario a su apreciacion, suponiendo
5in conceder, que el multicitado dictamen pericial ofrecido como prueba, hubiera tenido
eficacia demostrativa sobre la difusién masiva e impacto alcanzado por la publicacién de
'echa catorce de septiembre del presente afio, en Ia cuenta personal de Ernesto Gandara
Camou, en la red social “Twitter”, misma que se identifica como “@EGandaraC”; de todas
lormas, tal y como se establecid en la sentencia, el analisis objetivo del mensaje
fenunciado, no contiene ni expresa ni implicitamente, una influencia positiva o negativa
para una campafna, ni existe evidencia de que el mismo tenga como objetivo el generar
ina propaganda electoral prohibida por si misma, pues en términos generales, se observa
jue comparte con sus seguidores, algunas imagenes y frases breves que no se
relacionan con ninguna aspiracion personal ¢ mencién a una cuestion electoral: de ahi
it1e resuite inexacto que este Tribunal, haya realizade una indebida valoracién de las

pruebas y que por ello se haya llegado a ia decision de declarar la inexistencia de Ia
Infraccién denunciada.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

£n virtud de lo anterior, ante lo infundado de los agravios formulados por el C.
Cuauhtémoc Carrillo Juarez, lo procedente es confirmar en sus términos, la sentencia
dictada por el Plenc de este Tribunal en la audiencia de juicio de fecha veintisiete de
dctubre de dos mil veinte, dentro del juicio oral sancionador tramitado bajo el expedien
¢on clave JOS-PP-01/2020.
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 343, 344 y 345 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se resuelve el

presente asunto bajo los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando SEXTO del presente fallo, se

declaran infundados los agravios hechos valer por el inconforme, en consecuencia:

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia dictada por el Pleno de este Tribunal en la
audiencia de juicio de fecha veintisiete de octubre de dos mil veinte, dentro del juicio oral
sancionador tramitado bajo el expediente con clave JOS-PP-01/2020, en términos del
Considerando SEPTIMO.,

NOTIFIQUESE personalmente a las partes en el domicilio sefialado en autos; por oficio,
con copia certificada que se anexe de la presente resolucion, a la autoridad responsable,

y por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica de fecha veinticatro de
noviembre de dos mil veinte, los Magistrados integrantes del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, Licenciados Carmen Patricia Salazar Campillo, Viadimir Gdmez Anduro vy
l.eopoldo Gonzalez Allard, bajo la ponencia del dUltimo de los mencionados, ante el
Secretario General, Licenciado Héctor Sigifredo Il Cryz iRiguez, que autoriza y da fe.
Conste.

-

LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE

< =z

VLADIMIR GOMEZ ANDURO
MAGISTRADO

CARMENPATRICIA SALAZAR CAM
MAGISTRADA

FREDO Il CRUZ INIGUEZ
RETARIO GENERAL
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